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Indledning

“Min mor sagde” --- at nar man bliver aeldre, sa taenker man mere over livet. Min mor gjorde det i

hvert fald. --- Jeg tror meget heraf er blevet stdende i min erindring, for s& nu 'som eldre’ at
treede frem, med samme efterteenksomhed og ’bevidsthed’. -- Tiden er anderledes og dens
begivenheder, tidens livsform og kultur, har i mit livsforlgb har veeret af en anden karakter, end i
min mors liv. Gennem min opvaekst talte min mor bl.a. meget om 1930’ernes krise, som en tid
der havde andret meget i hendes og datidens livsvilkar og opfattelser af mangt og meget. -- Jeg
har levet i en periode med stgrre almen velstand, end i min mors levetid. Min mor havde leert at
fa ‘meget’ ud af ‘lidt’. Men trods senere bedre tider, holdte hun fast i papasselighed, najsomhed
og vaerdighed, et grundlag jeg har laert at vaerdseette. --- Sa egentlig burde jeg ovenover det jeg vil
udtrykke, saette overskriften “I min mors and”.

‘Ideen og pointen’ bag dette er at nedskrive de tanker og betragtninger der optager mig her og nu,
midt i det liv jeg lever netop nu. Jeg er pavirket af tanker og kultur fra mit hjem, saledes bl.a. fra
min mor. Men hverken min mor eller far, og for den sags skyld mine bedsteforaeldre eller andre i
min familie, har desveerre ikke nedskrevet deres tanker og oplevelser om dette og hint. Der er kun
visse erindringer. Men netop erkendelse af manglen herpa, vaelger jeg nu at nedskrive hvad jeg
kan efterlade af teenker og oplevelser om ’at veere menneske’. --- Men det er desuden med
opfordring til mine born og barnebgrn, til gennem livet at efterlade sig tilsvarende. --- Og med
opfordring til andre om det samme. --- Det handler ikke om et videnskabeligt grundlag, men lige
netop ’det’ vi i vor egen situation og egen formaen, har at fortelle om ’livet’. Herved tegner vi hver
isaer et billede af os selv, til bedre forstaelse og til oplevelse for vore efterkommere om, hvorfra
’man’ kom, og med hvilke pavirkning og kulturgrundlag ’'man’ er gaet ind i sit eget liv.

Havde jeg skrevet noget for f.eks. ti ar siden, ville det antagelig have veeret et andet valg. Og bliver
der mulighed herfor, sa kan det veere jeg om ti ar atter vil skrive noget andet. Jeg har f.eks.
gennem de senest par ar, veeret optaget af aeldre danske film, hvilket vil komme til at praege
efterfolgende afsnit. Desuden har jeg netop skrevet en raekke kortfattede biografier om digtere og
forfatteren gennem tiden. Med jeevne mellemrum passer jeg en lille hund for en af familiens
medlemmer. Jeg tror savel hund som jeg selv, har en stor gleede af vort felles samvaer. Den
oplevelse vil ogsa give anledning til betragtninger. --- Sa er der noget jeg ikke er klar til at skrive
om, som maske stadig mangler at bundfeelde. Det at have veeret familiefar, og om hvornar det er
gjort ‘godt nok’. ---- Og sa om det at veere blevet aeldre. -- Det er ikke som i tidligere generationer,
og jeg kan blot tilfaje, at jeg havde habet det ville have veeret med storre vaerdighed i vor tid end
tilfeeldet er..




Side 2

Jo zldre jeg er blevet, jo mere har jeg taget med mig fra min mors opfattelser og betragtninger.
Og nu hvor jeg i har passeret ‘stavets ar’ og mere til (73) vaerdseetter jeg disse elementer i seerlig
grad. -- Jeg vil selv arbejde videre, og viderebringe det jeg kan foretage af ‘betragtninger’. -- Jeg
troede op gennem mit liv, at det min mor sagde om det at blive aeldre, var ret generelt. -- Men i
dag ser jeg, at i min generation er der langt mellem de personer, der deler min mors oplevelse af
at blive eldre, og om livet og bevidstheden herom. Sa maske holdningerne mangler erkendelse
for at blive forstaet. -- Men den ‘arv’ jeg fik med mig, vil jeg viderebringe.

Jeg ser det sadan, at min aldersgruppe (seldre), aldrig i historien har haft ringere status og
veerdighed i vort samfund, end nu. Engang var ‘den eldre’ en gruppe der blev udvist respekt og
veerdighed omkring, og hvor det man havde faet med sig i livet og i almen viden, blev
respekteret og veerdsat. Min lille lommefilosofi siger hertil, at nar min aldersgruppe, der generelt
har et bedre helbred og et mere ‘levende’ intellekt end tidligere, ikke far den traditionelle
veerdighed, sa sg@ges ‘status’ opnaet ad anden vej, ved at skabe opmaerksomhed pa anden
made. --- Nu handler det om at vise ‘man’ har penge, at have ‘rad til’, f.eks. rejse til Kina,
Nordpolen, Afrika, vin-rejser eller rejser med luksuslinere, jo mere kostbart jo bedre. Det
opleves efterfalgende med opmaerksomhed. -- Og sa fgles det som at ‘veere noget’. ---- Hvor er
det zrgerligt, at s& mange menneskers tanker, indsigt og livserfaringer, blot skal ga fra os, fordi
det ikke laengere har respekt, veerdighed og status.

Jeg vil her prove at drage en sammenhaeng med sd meget andet jeg har skrevet og bl.a. indfort i
samme serie ‘Set Nedefra’. -- En sammenhaeng med en ‘betragtning’ om det ‘at vaere menneske’ og
det der folger heraf. Det er sa blot et lille bidrag fra mig, og en forleengelse af, hvad min mor gav
fra sig. --- | habet om, at dette kan ’gives’ videre, og 'udbygges’ af andre.

Vel er der en del personer, der ggr sig mange tanker om livet som menneske. Ja selvfglgelig er
der det. Men der er dem der er kommet til at hedde filosoffer’, fordi de gjorde tanker der kunne
indfanges af de meningsdannende grupper i samfundet, enten pa datiden eller i eftertiden.
Saren Kierkegaard er én af dem fra vort eget land. Ud over jorden er og har der veeret et utal af
sadanne filosoffer’. ---- | vor kulturkreds maske bedst kendt tilbage fra den Greeske kultur med
Sokrates eller Platon, som var den der nedskrev. | ‘forbifarten’ maske en anden kendt greesk
filosof Heraklit (ca. 500 f.kr.). Der er dog kun brudstykker tilbage af hans arbejde.

Han heaevdede bl.a. at ’ilden’ var altings grundstof/udgangspunkt, og erkendte, at alting forandre
sig. Desuden at tilverelsen var en evig strid. -- Graesk kultur var i oldtiden et vaesentligt
udgangspunkt for filosofi om mennesket, og et meget udviklet samfund efter datidens forhold. --
Men uddybning af det omrade overlader jeg til Ide’historikerne, og deres akademisk filosofiske
verden. -- Jeg veelger et mere pragmatisk grundlag, og bliver indenfor en national afgraensning.

Hvis vi nu saledes bliver pa ‘egen grund’eller land om man vil, sa har vi s& mange andre der har
givet os noget at teenke neermere over. Det er bl.a. forfattere, digtere, filmfolk, og for ikke at
forglemme ‘omsaetterne’ heraf, nemlig skuespillerne, der i sidste ende saetter ‘karakter’ pa det
skrevne og talte. --- | ‘min mors fodspor’, pragver jeg nu at treekke nogle elementer frem il
naermere betragtning.

Indgang

Min indgang til emnet er, -- at der ikke er nogen mening med livet'. --- Der er ingen facitliste --- Kun
den ‘mening’ vi selv saetter. Derfor er der og har altid veeret rigtig mange ‘meninger’ om ‘at leve’.
--- Livets dannelse eller opstaen, har jeg leert og erkendt som et produkt af universets forhold.
D.v.s. hvor en raekke bestemte faktorer er tilstede, saledes bl.a. netop pa vor jord, kan liv
dannes. Det findes naeppe noget andet sted i vort solsystem, eller i vor del af den Galakse vi
hgre til, den del der benzevnes 'Malkevejen’. Dog ma det séledes antages, at der er liv mange
andre steder i universet. Maske forholdsvis teet pa os, eller maske tusinder af lysar borte. --- Liv
er egentlig en underlig ting. En ting er det biologiske, men lige netop ‘liv, det forekommer
vanskeligt at forholde sig til eksistensen af. --- Det er maske ogsa derfor har det har veeret
naturligt for mennesket, at danne sig forestillinger om noget guddommeligt. ----
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Det mystiske er altid blevet omgaeret med endnu mere mystisk. --- Jeg siger sa, lad os tage
denne mystik med en ‘grant salt’, uden pa nogen made at afvise en guddommelighed eller hvad
der kan sta i stedet herfor. --- Hvad er der f.eks. om clairvoyance, er det 'mystik’ eller
'virkelighed’. Tilsvarende om astrologi, der i den grad forbinder os mennesker, med det univers
der omgiver os i vort eget solsystem, men som maske netop har relationen til universets ‘gade’
omkring livets opstaen. --- Vi bgr veere abne for det vi evt. ikke helt forstar, for sa at sege efter
forstaelse.

Mit udgangspunkt er saledes, at vi ‘Homo Sapiens’, som ‘vi’ officielt hedder, er et produkt af en
udvikling, en evolution. 'Vi’ som det levende vaesen der har den mest udviklede hjerne. Hvorfor
skulle der veere mere mening med os, end f.eks. planter, dyr, fisk, insekter, bakterier eller virus
etc. ---- Men forskellen er, at andre levende vaesner ikke taenker over eksistensen, men blot
‘flyder med’, ud fra de genetiske elementer de har hver iseer.

Hvis vi nu benaevner omtalte ‘planter, dyr, fisk etc.” som ‘naturen’, der alene lever ud fra deres
genetiske grundlag, nemlig det de er fodt til at veere og genetisk udviklet til det, s& melder
spergsmalet sig, hvornar i udviklingen ‘vi’ (Homo Sapiens) blev til mennesker. Altsa hvornar forlod
vi det genetisk styrede liv, f.eks. som abe, og hvor begyndte ‘mennesket’ at eksistere.

Fra Ide’historikerne har jeg tilegnet mig den betragtning, at mennesket kendetegnes derved, at
kunne handle og reagere i modstrid med sine oprindelige gener. -- At kunne undres og veere
aben for forundring. -- Vi kender det fra barn, der ikke afholder sig fra at stille spgrgsmal. "Det er
menneske ret at vaere’. -- Og med et udviklet sprog, der giver mulighed for ‘'samtale’. ---- Da 'vi’
begyndte at kunne det (for ca. 130 til 140.000 é&r siden), da begyndte vi at skabe ‘historie’. Af
‘historien’ dannedes ’kultur’, eller livsform om man vil. Altsa ligeledes forskellig ‘kultur’ fra sted til
sted, hvor ‘vi’, Homo Sapiens, bosatte ‘os’. ---- Mennesket begyndte at skabe sig selv og sin egen
verden. --- Vi gik fra ’natur’ til ’kultur’. --- \/i begyndte at forholde os individuelt til hinanden. At se
sig selv i andres gjne. At opleve 'skam’ eller ’blufeerdighed’. Vi fik bevidsthed om ’tid’, ‘alder’ og
om “dgd’. Vi kunne taenke pa det og tale om det. ---- Ah ja, maske gennem tiderne ved balet, ved
ilden, som Heraklit har omtalt. Hvem kender ikke til en stille stund ved ’balet’, hvor der fortaelles
historier om dagens forhold eller fra ‘gammel tid". --- Maske var det sadan oprindeligt.

Men ‘summa summarum’, ud fra lde’historikerne, -- sddan begyndte det for mennesket. -- Det
skal sa ogsa med, at en hjerneforsker i en TV udsendelse haevdede, at vor nuveerende hjerne
har haft sin udformning i maske 100.000 ar. Det er for mig underligt at teenke pa, at mennesker
har kunnet teenke, opleve, mene, reagere og handle gennem 100.000 ar, pa samme made, som
vi kan i vor tid.

Men nu tilbage til den tid vi lever i, og hele den betragtning jeg gerne vil bringe, til nutiden og
fremtiden, som mit bidrag til en ‘lgbende‘ efterteenksomhed. --- Bruger vi reelt vore
forudsaetninger, og hvad vil det sige at gore det ? Forstar vi i egentlig hvem vi selv er ? Er det
mon ikke det egentlige problem, at vi i vor ‘kultur’ ikke gor os tilstreekkelig BEVIDSTE om ‘at veere
mennesker’, og bearbejde de faktorer der kan indga.

Spargsmalet er sa, om vi i dag blot ‘flyder’ med uden eftertanke. -- Tilbage i tiden forandrede
tingenes tilstand sig ikke meget fra generation til generation. Kravet til ‘BEVIDSTHED’ var derfor
ringe og uden starre betydning, og de egentlige betragtningerne om mennesket, forblev i en
meget lille snaever kreds af Teerte’ mennesker og filosoffer, uden saerlig kontakt med og respekt
for den 'almindelige’ befolkning, ogsa bensevnt ‘almuen’. -- Men i vor tid ser tingenes tilstand
meget anderledes ud. Forandringerne er betydelige. Samfundet forandres med en sa stor
hastighed, at det samfund min generation har gennemlevet, med nok sa stor forandring, vil blive
meget forskellig fra mine barns og ikke mindst mine bgrnebarns liv ‘som mennesker’. ----

Linien er lagt, jeg vil vise min egen families ‘kultur’ og baere den videre, i hab om, at eftertiden og
ikke mindst mine efterkommere, vil arbejde videre, ud fra deres endnu bedre grundlag herfor. ---
Som led i min ‘Indgang’, skal vi dog lige omkring Soren Kierkegaard.
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---- Der er og har altid veeret mennesker der blot flyder’ med. Det er det letteste og giver
sjeeldent problemer for dem, og man er fri af at tage ‘stilling®, fri for ‘valget‘i livet og uden starre
spekulation om vor eksistens. Sgren Kierkegaard kalder disse mennesker ’spidsborgere’. ---
Saren Kierkegaard taler bl.a. om ‘eksistensen’ og om ‘valget’, som noget af det der adskiller os
fra andre levende vaesner, ved at kunne forholde os til. -- Hurtigt i menneskets udvikling opstod
behov for 'FRIHED’. Det er et fundamentalt element i en ‘BEVIDSTHED’. Sa kan man seette alle
mulige betragtninger op om begrebet frihed’. Der er en endelas reekke af opfattelser heraf, men
jeg siger, at 'valget’ er den stgrste opfyldelse af behovet for frihed’. Som et element fra serien
Set Nedefra, har jeg en forenklet omtale af Sgren Kierkegaard. Jeg traekker saledes her ‘Sgren’
frem, som vor egen verdenskendte ‘filosof, --- som en indgang.

Hvad skal vi egentlig med Sgren Kierkegaard, hvis vi ikke hver isaer forstar noget af ham. Jeg vil
have ‘Saren ned pa jorden’, hvor vi alle kan tage imod ham for det store arbejde han har udfert i
sit korte liv. ---- Men min hensigt med ham er, at vi skal bruge ham som inspiration til selv at
arbejde videre, og selv udvikle ‘vore betragtninger, ‘vore egne filosofier’, her om det ‘at veere
menneske’. Jeg giver den betragtning, at vi alle har en evne til filosofi’, til saledes selv at
flosofere, men at kun de fa, har denne evne seerligt udviklet. Altsa som f.eks. Saren
Kierkegaard. --- Sa nu tager jeg selv denne udfordring op, pa mine beskedne forudsaetninger.

Om det ‘at veere menneske’, vil jeg treekke nogle enkle grundelementer frem fra Segren
Kierkegaards betragtninger. Han siger bl.a., at et dyr er jo da levende, men pa en helt enkelt og
umiddelbar made, som gor at det ikke kan ’‘misforsta’ sin rolle og adfaerd. En hund kan ikke veere
andet end en hund etc. Den kan alene det, dets ’natur’ har bestemt den til, og dyret kan ikke stilles
til ansvar for sine handlinger.

Men anderledes forholder det sig med mennesket, siger Sgren Kierkegaard videre. Vi har som
mennesker muligheden for at reagere for eller imod en given situation, og beslutte os for det ene
eller det andet. Sa stiller han nogle betragtninger op om, hvad der sa er forudsaetningerne for, at
et menneske kan ‘vaelge og beslutte’, og om hvad det egentlig vil sige at vaere menneske. Det
kan man sa bl.a. leese videre om bl.a. i hans ‘’Sygdom til deden’, udgivet under pseudonymet
Anti-Climacus, hvis man far lyst til det. -- Men tung laesning er det.

Hovedtemaet efter min vurdering er, at Sgren opseetter nogle modsaetninger i mennesket, modsat
rettede ‘momenter’ om man vil. Indledningsvis naevnes ‘legeme og sjeel’, ‘det fysiske og det
psykiske’ som eksempler og siger, at det hele tiden handler om en balance imellem dem, og at
finde sin egen placering heri. Det handler her om en ‘selvforstaelse’ og ‘selvbevidsthed".

Ud fra den ‘inspiration’, gar jeg nu videre i mine betragtninger, og ud i min egen lille verden og
dens mulighed for filosofi’, det jeg kalder det min ‘lommefilosofi’. -- Men for mig handler det ikke
kun om Sgren Kierkegaard. --- Uendelig mange har gennem tiden ‘funderet’, og udvist megen
forstaelse og betragtning ‘af livet. Det handler absolut ikke ’kun’ om filosoffer’. Det er i min
betragtning langt vigtigere, at vi hver iszer vil teenke’ og ‘tale’ om ‘at veere menneske’. Eller
alternativt at lade sig yderligere inspirere af de mange der har skrevet noveller, romaner, digtning
og film, om emner i livet. -- Men overordnet da selv at prgve at vandre videre. Saledes videre
‘OM DET AT V/ERE MENNESKE’.

---- Og her gar jeg videre

Hvor er det egentlig svaert, ’at vaere menneske’. --- Og sa plejer ‘man’ hertil at fgje, at ingen har
lovet det skulle veere let. --- At vaere menneske, er ensbetydende med at have den mest
udviklede hjerne, noget levende vaesen har her pa jorden. Vor hjerne er langt mere udviklede
hos os mennesker, medens der er forskellige sanser, sasom lugtesans, hgrelse, syn etc., som
det er velkendt, er bedre eller anderledes udviklet hos mange dyr, fugle, fisk m.m. --- Maske er
det sadan, at vi i kraft af vor veludviklede hjerne, har lagt andre tidligere egenskaber bag os,
netop fordi vi kunne opna overlevelse uden disse tidligere egenskaber, og overleve lettere pa
vor hjernes formaen. --
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Men det forhold, -- der pa den ene side er et ‘problem’, men som ger os til ‘det vi er’, -- pa den
anden side det afggrende element i ‘det vi er, -- er bl.a. ogsa det forhold, at vi har to
veludviklede ‘pandelapper’, der medvirker til at ggre en del af forskellen.

Disse ‘pandelapper’ (frontlapper) medvirker vaesentligt til at vi kan vurder, kreere, skgnne, danne
strategi i komplekse forhold, vurdere det abstrakte, styre og kontrollere andre dele af hjernens
handlinger. --- Og saledes foretage vore valg’. -- Vi er ikke ene om at have ‘pandelapper’, men
alene om at have sa udviklede ‘pandelapper’ som tilfeeldet er. ---- Det er bl.a. ogsa ‘dem’ der
medvirker til at gore det ‘vanskeligt’ at vaere menneske, dog for ikke at glemme de andre
veludviklede dele af vor hjerne i den sammenhaeng.

Jeg oplever den indlzering om ‘pandelapperne’, at de har en afggrende betydning for forskellen
pa os og flere andre levende vaesner. De er en form for filter’, der er med til at regulere vor
adfeerd. Havde vi ikke dette filter’, eller blot i mindre grad som hos visse dyrearter, som vi kan
kalde ‘hgjerestaende dyr som f.eks. Hunden katten, hesten og dyr er minder herom, ja sa& kunne
vi ‘noget’tilleert eller forsta det ene eller andet i omgivelserne.

En hund eller kat ved udmeerket, hvem der er mennesker og hvem der er dyr, eller direkte
samme art som dem selv. Jeg tror de udmeerket ved, at vi er det vi er, eller ‘noget andet’om man
vil, og at de blot kan lide at veere sammen med os. --- Men vi ma ikke underkende disse dyrs
egenskaber og visse identiteter trods alt, mellem dem og os. Hvor vi sa blot er udviklet langt
videre, fordi vor udviklingsforlgb har veeret anderledes. --- | mit liv sammen med visse arter af
‘husdyr’, oplever jeg hos dem visse evner og egenskaber, der for mig at se, er andet og mere,
end blot ‘instinktivt. Og for slet ikke at glemme °‘noget om falelser’, hvor jeg tror pa megen
identitet med os fra mange af de omtalte dyr ---- Men de skal have respekt for, at de netop er det
de er, for deres hjerne er ikke til at ggre dem til ‘mennesker”.

----- Nej, for de er dyr’, og jeg vil ikke bytte liv med dem, selvom deres liv forekommer mere
enkelt end mit eget (omend jeg til tider kunne misunde dem). ---- Deres liv er ‘enkelt’, medens vores liv
er ’komplekst’. --- Men jeg finder anledning til at omtale det, som en del af det at forholde os il
os selv og de dyr vi omgiver os med.

Det komplekse i os, er mere end noget begrundet i netop vor veludviklede hjerne. Det taler vi for
lidt om, og forholder os ikke saerlig bevidst til. Bevidstheden herom pastar jeg er en forudsaetning,
for at fa en forstaelse af os selv, og ikke mindst en forudseetning for at kunne forholde os til en
‘forenkling’ af vort komplekse livsgrundlag.

JEG SAETTER HER FOLGENDE TEMA : ’'MENNESKELIVET ER KOMPLEKST' ---- 'MENNESKET | SIG SELV
ER KOMPLEKST’ ---- DEN DER UNDERKENDER DET, UNDERKENDER LIVETS REELLE VIRKELIGHED.

Jeg vil med dette ‘prove’ nogle betragtninger af sammenhesenge. Jeg vil ‘prove’ om ikke det
‘komplekse’ i os, kan ‘forklares og forenkles’ til bedre forstaelse af os selv, og ikke mindst af
hinanden.

Lidt ‘lommefilosofi’

Som i mine afsnit i samme serie Set Nedefra, ‘Om kirkeliv og teologiske fortolkninger’, og
tilsvarende i afsnittet ‘Om Sgren Kierkegaard’, ger jeg til dels op med ‘ekspertveeldet’, og
eksperters talen til og for hinanden, i sével sprog, terminologi, faglig tankesaet og paedagogik,
eller rettere mangel herpa. Det er utroligt, nar jeg skal sige det, hvor vanskeligt ‘eksperter’ kan
gare et konkret emne til, nar de skal foreleegge et indhold. --- Her, som i det omtalte, ger jeg et
forseg pa, at abne en dialog med andre ‘almindelige’ medborgere, her altsd om emnet : ‘AT
VARE MENNESKE".

Eksperters verden er i sagens natur preeget af en begreenset ‘bredde’. Det der ‘gar’ en god
ekspert, er vel netop det, at kunne gare sig fagligt ‘snaever’, og netop alene samle sig om det
konkrete emne eller fag.
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Jeg underkender saledes ikke ‘eksperter’ som sadan. De er ngdvendig i en forskning og
udvikling. Men for at 'vi andre’kan bruge det til et videre perspektiv, skal vi have det filtreret’, for
at kunne bruge ‘det’i den hele sammenhaeng vi som ‘almindelige’ mennesker skal leve i, i vort
daglige liv. -—-- ALTSA AT FA 'DET’ BYGGET SAMMEN | EN ST@RRE BREDDE OG HELHED’. --- Det
er saledes det jeg eksperimenterer med i serien Set Nedefra. --- | min oprindelige faglighed som
ingenigr, har en sadan opgave altid praeget mit virke. At omsaette tilgaengelig viden fra forskellige
fagomrader, til et brugbart grundlag i en anvendelse, f.eks. til en produktion el. lign. Nu praver
jeg saledes at omsaette mit livs erfaring herudfra, indenfor et omrade, der ikke tidligere har
preeget mit liv.

En del af det ‘komplekse’ findes i det der kan benaevnes ‘Flerhed’. | ‘Flerhed’ ligger
‘valgmuligheden’. Det er ligeledes de indledende elementer fra det jeg har skrevet om Sgren
Kierkegaard. Vi lever med en sum af flerheder’.

Jeg vil imidlertid treekke begrebet ‘FLERHED’ sammen, og forenkle begrebet til det jeg vil kalde
“TO-HED”. ---- ‘Modsaetningerne’ i os saettes op mod hinanden. Der skal ‘veelges’.

Martin A. Hansens roman ‘Legneren’ foreligger i en filmatisering. Jeg kan nyde at se den film igen
og igen. Herom mere i et efterfglgende afsnit. Den er et sammendrag af en roman med uendelig
mange menneskelige relationer, som i sig selv er vanskelige at korte ned i en film. Saledes er
visse elementer frit’ efter romanen. Filmen er meget koncentreret i sit indhold. Filmatiseringen er
af Knud Leif Thomsen ---- Romanen handler om degnen/skoleleerere Johannes Vig, der er lzere
pa den lile @, Sandg. Romanen er skrevet omkring Johannes’ dagbog, som han kalder
‘Natanael’. Filmen starter med fglgende indledning, om end hentet fra romanens afsluttende del,
og lettere omskrevet, men gjort mere fyldig i sit indhold, sdledes sagt af Johannes til sin dagbog

“Jeg har last et sted, at det er menneskets eerefulde og byrdefulde lod, at vaere kampplads for
to stridende magter. --- Jeg ved ikke hvad du mener, Natanael, eller om du i det hele taget
mener noget. --- For de fleste er det nok tomme ord. --- Men nar vi kommer til
meningslgshedens yderste, da ser du, at sadan er det og noget ‘ingenmandsland’ gives ikke.
---- Hvad g@r man sé&, Natanael ??”

--- Og jeg tilfajer, at romanen i sig selv efter min vurdering, er blandt det fineste i en beskrivelse af
livet som menneske. Martin A. Hansen har virkelig haft forstaelse af ‘at veere mennesket’.

| denne sammenhaeng er det ovenfor omtalte udsagn til ‘Natanael’, for mig velvalgte
formuleringer. Lad sa veere, at teksten har relation til konkrete forhold i romanen/filmen, der i
virkeligheden indeholder rigtig mange forhold om ’to stridende magter”.

Der er andre end Sgren Kierkegaard der kan skrive om det ‘at veere menneske’. Her saledes
bl.a. Martin A. Hansen. Hans forfatterskab kan vaere tung laesning. Forfatteren var tungsindig.
Men han ma ikke glemmes. Maske kan filmforfattere og instruktgrer bearbejde mere af ham, til
lettere modtagelighed for os andre.

Jeg ger her udtrykket “TO STRIDENDE MAGTER”, til det centrale. Vi har faet evnen til at veelge.
Der kan veere flere muligheder, men et valg forudsaetter dog mindst to. Vi holder os her til “'TO-
HEDEN”.

Valget eller valgmuligheden er ikke en medfedt egenskab. Det forudsaetter at hjernen er udviklet
til at veelge, og at der ligger et vis ‘livserfaring’ bag, for ret at kunne ‘vurdere og veelge‘. Det
nyfadte barn har ikke nogen mulighed for det. Jeg statter mig til Freud i denne sammenhaeng,
om det Freud’ske grundlag om mennesket. VI FGDES SOM SUPER EGOISTER. Det nyfgdte barn,
har kun sig selv i sin verden. Farst efterhanden vokser bevidstheden om ‘en anden’, f.eks.
moderen, eller den der traeder i stedet overfor barnet. Oplevelsen vokser fra at det blot er ‘sig
selv’ og kun det, til indledningsvis en ‘to-hed’, -- ‘'mig og den anden’. Senere vokser
bevidstheden om flere’, og her kan barnet begynde at blive bange for de andre i dets naerhed.
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Nu tolker jeg det sadan, at barnet handler ‘instinktivt’ fra fodslen. Der er ikke fornadent grundlag
for at forsta noget andet pa det tidspunkt. Hjernen skal forst udvikles mere. For os mennesker, er
hjernen ikke faerdigudviklet ved fadslen. En hjerneforsker har haevdet, at vor hjerne reelt ikke er
feerdigudviklet for end omkring 18 til 20 ars alderen.

Sa er der det der hedder ‘opdragelse’. --- Og hvad er det sa for en starrelse ? Efterhanden som
barnet vokser, dannes grundlaget for ‘opdragelse’. Det forudsaetter at hjernen er med. Ethvert
dyr ‘opdrages’ til en tilpasning eller ‘opdager’ blot relationer i livet, men alene indenfor det
instinktive grundlags muligheder. Sddan har bgrneopdragelse ogsa veeret formet i tidens Igb.
F.eks. ‘hvis ikke du gar det og det, sa sker der det eller det’. Opdragelse skal vaere mere og
andet, hvis en tilpasning til et feellesskab skal kunne ‘udvikles’, savel til gavn for den enkelte som
for andre og for helheden.

Kort beskrevet i min betragtning, sa er menneskets opdragelse en ‘laere’ i at administrere sin
egoisme, til livet i et menneskeligt faellesskab, i netop det “at veere menneske”.

Om ‘Flerhed’ -- ‘To - hed’

Flerheden er efter min vurdering eet af de afgorende vanskelige elementer i ‘menneskelivet’. Vi har
evnen til at veelge, og vi veelger hele tiden. Valget bestemmer saledes ogsa hvilket ‘liv’ vi vil leve.
Sa er det blot om vi vaelger ud fra vor bevidsthed, eller blot ‘flyder med’, og lader ‘valget’ ligne det
vi ser andre gor. Det er derfor vigtigt at gore det ‘ubevidste’ til noget ‘bevidst’. Det kreever atter et
valg. At vaelge er noget seerdeles centralt i vi menneskers liv. ---

For at gore dette forhold enkelt, og ud fra ovenngevnte omkring Martin A. Hansen og hans roman
‘Legneren’, sa fortseetter jeg med betragtninger om begrebet flerhed’ ud fra det jeg benaevner
“To - hed’, séledes billedligt som de ‘forenklede modseetningerne’vi mgder. Det kan vaere meget
kontroversielt, men jeg prever her at seette nogle ‘modsaetninger’ op som eksempler, og give
nogle uddybninger heraf.

1. DET EGOISTISKE ---- DET HENSYNTAGENDE
2. SELVSTANDIGHED ---- STAEDIGHED

3. STOLTHED ---- YDMYGHED

4. STYRKE ---- SVAGHED

5. DETLYSE ----- DET M@RKE

6. DET GODE ---- DET ONDE

7. KERLIGHED ----- HAD

8.

FORSKELLIGHED ---- IDENTITET
---- Og meget mere kan naevnes.

DET EGOISTISKE kontra DET HENSYNTAGENDE er her mit udgangspunkt. Jeg ger det til
hovedelementerne i det spil det handler om, nar vi taler om det ‘at veere menneske’. Det kan
udtrykkes som ‘kampen’ for at overleve, og for at leve sammen med andre. Uden EGO bliver vi
ofre for andre. Uden HENSYN ofre vi andre. --- Med Freud er vi fadt med egoismen. Opdragelse
er for mig at leere at administrerer det medfgdte. Men Freud gar et stykke videre. Han har
opkaldt det egocentriske efter en oldtidsberetning (greesk mytologi) om en ung smuk mand, ved
navn Narcissus. Da han sa et spejlbillede af sig selv, kom han i den grad til at elske sig selv.
Denne selvbeundring har Freud benzevnt ‘Narcissisme’.

| denne selvbeundring, -- og jeg er sikker pa, at alle kender til én eller flere personer man har
madt gennem livet identisk hermed, -- er et hensyn til andre uden vaerdighed og respekt. Det er
saledes et yderpunkt, hvor respekten for andre ikke eksistere, -- kun sit eget ‘ego’. ----- | det
tidligere omtalte ‘frihedskriterium’, treeder egoismen ligeledes ind. Det handler jo netop om “jeg
vil selv”. Sa traekker jeg ‘valget’ med ind heri. Hvis denne ‘frihed’ handler om at fratage andre de
samme kriterier, sa mangler HENSYNET. Saledes kan dette emne samles under begrebet
OPDRAGELSE, herunder opdragelse til at respektere andre.



Side 8

Om SELVSTANDIGHED kontra STADIGHED, har jeg det sadan, at jeg i mit liv gerne har villet
vise stor respekt for det ‘selvsteendige’ menneske. Jeg har maske ofte selv fglt, at mangle
selvsteendighed i mange sammenhaenge. Maske har jeg ogsa kunnet imponeres over det
‘selvsteendige‘. Men hen ad vejen i mit liv laerte jeg at forsta, at oplevelsen af ‘selvsteedighed’, i
de fleste sammenhange var ren ‘staedighed’. ---- Hvem kender ikke udtrykket ’han/hun er et
meget selvsteendigt menneske’. ---- Men ved naermere analyse, har jeg oftest indset, at
‘selvsteendigheden’ reelt bundede ud i manglen herpa, og i skjul heraf blev vist i form af
‘staedighed. -- Adahh, mon ikke vi alle kender det fra bgrn i udtalt grad. Men her vil jeg samle
mig om ’'den voksne’. -- Hvis der f.eks. er blevet foreslaet eet, sa vil ‘en anden’ absolut foresla
det modsatte, eller modarbejde det forste, med udtrykket ‘det vil jeg ikke’ eller ‘det far du mig
ikke til. 1kke yderligere kommentarer og bevaeggrunde, men alene ‘det vil jeg ikke’. -- Reelt er
det den samme form, som hos barnet, samme virkning, samme effekt. --- Opmeaerksomhed !! --
Et umodenhedskriterium, eller et super-ego, og séa er vi maske tilbage til opdragelse.

Om STOLTHED og YDMYGHED, er forskellene oftest begrundet i ‘opdragelsen’. Stoltheden er en
ego-form. -- En udtalt ydmyghed, kan veere begrundet i en streng opdragelse, og undertrykt
person. -- Balancen her er harfin -- Men ydmyghed overfor livet, kan vaere en ‘vaerdig
opdragelse‘. En ‘passende’ ydmyghed, den ‘kraevende’ balance, kan veere en udtalt dyd. Men
den kreever meget af den pageeldende. --- Den kreever maske ogsa et samarbejde med
ligesindede, der vil det samme, -- at arbejde med idealet.

DET LYSE og DET M@RKE. Begge dele ligger i vort sind. Begge er elementer af det at leve. Vi
kommer meget hurtigt ind omkring GLAEDE og SORG, eller blot BEKYMRING. For rigtigt at
forsteerke billedet af disse elementer, vil jeg naevne den ekstreme situation heri, som kendes
med diagnosen ‘Manio-depressiv’, hvor vi i ekstremiteten netop ser modsaetningen. Jeg har
interesseret mig en del for Skagens Maleren P.S. Krgyer (kaldet Seren). Han ville ‘det lyse’. Men
ser vi Skagen-filmen Hip Hip Hurra, ser vi ogsa en anden virkelighed. ‘Sgren’ Krgyer havde
sveere psykiske problemer. Umiddelbart skulle det hele veere fest med Hip Hip Hurra. Men livet
for ‘Sgren’ Krgyer var mere sammensat. -- Om end forstaerket af hans lidelse, sa dog som
eksempel og udgangspunkt identisk med andre menneskers liv. -- Men nér vi adskiller og flygter
fra den ene del, kan det ga meget galt. - Til sidst findes ikke noget ‘ingenmandsland’. -- For livet
har begge elementer i sig, og dem skal vi gennemleve nér vi magder dem. Vi skal baere det ‘lyse’
nar vi mgder det, og tage imod det ‘marke’ nar det bliver tilfaeldet.

Om DET GODE og DET ONDE. Hvis jeg sa igen siger opdragelse, kan det blive for meget af det
gode, hvis ikke jeg tilfajer noget mere. Opdragelse er jo direkte knyttet til en ’kultur’. Nar vi taler
‘kultur’, sa er det en meget bred vifte. Der er forskel pa ‘kultur’i Kina, Indien, Afrika etc. Saledes
ogsa indenfor vort eget Europa. Og videre indenfor vort eget land. Og endnu videre indenfor vor
egen neerhed. --- Sa kreevende er begrebet. ---- Det hele handler saledes om, hvad hver enkelt
oplever som ‘det gode’ og som ‘det onde’. Vi elsker i vor kultur at rose os af vor forskellighed.
Men denne forskelighed er altséd med til at saette ‘forskellige’ opfattelser af mangt og meget,
saledes ogsa af ‘det gode’ og ‘det onde”.

Jeg afviser dette som et ‘gode’. Reelt som en ‘ulykke’. Vi burde langt mere se pa alt det vi kunne
vaere ‘feelles om’, end det vi ‘ikke kan’. Min lille lommefilosofi’ siger mig, at vi har meget mere
tilfeldes, end i modsaetning. Den dag vi vil erkende det, og se pa mulighederne heri, DA KAN DEN
EGENTLIGE INDIVIDUELLE FORSKEL, °‘INDIVIDUALITETEN’ OM MAN VIL, VIRKELIG FA
BETYDNING. -- MEN FORST DA. -- Indtil da fore vi en ‘krig’ imod hinanden, der mere handler om at
bekrige hinanden, end om at samle os om det ‘der er bedre’. --—- Nar vi fortsat har uhyrlige krige i
verden, sa er det netop de forskellige opfattelser af, hvad der er det rette i ‘det gode’ og ‘det
onde’. -- 'Forskellighed’. --- Der er her uendeligt at skrive om, ja s& meget, at hver enkelt selv
kan seette indhold. ----

Om KAERLIGHED og HAD. Det handler nok om ‘det gode’ og ‘det onde‘, men med en dimension
af yderligere et element, nemlig ‘brud’ pa en tillid. Netop den ‘tillid’ der vises gennem ‘keerlighed’,
som sa kan ‘forsmaes’, vaere gjort ‘bitter’, eller falt sig til 'skamme’ over at have ‘elsket’, saledes
ramt pa netop sin menneskelige ’bevidsthed’, netop det der gor mennesket til menneske, -- og
ende i det modsatte, -- til HAD.
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FORSKELLIGHED og IDENTITET. Vi elsker at dyrke forskelligheden’, alene for at ‘dyrke den’, ikke
for vort eget bedste. Det er en del af vor kultur. Vi mangler at ville finde identitet med hinanden,
at sgge efter alt det, hvor vi kan finde faelles grundlag. ---- Farst da kan netop den ‘individualitet’
vi har i os hver isser som ‘individer’, fa den ’kvalitet’ der ligger heri. Vi adelaegger ’kvaliteten’ ved
lige netop at ’dyrke’ distancen, frem for tilnaeermelsen.

Dannelses-idealer

Gennem psykologikurser har jeg tilegnet mig nogle af Freuds grundlaeggende betragtninger.
Saledes bl.a. hans omtale om egoismen hos det nyfgdte barn, der kun har sig selv i sin egen
verden. Barnet kender jo ikke til andet. Farst senere (som omtalt), vokser oplevelsen af ‘noget
mere’frem, nemlig at der ogsa er en ‘mor’. Endnu senere oplevelsen af ‘andre’o.s.v. Jeg ser helt
og fuldt disse betragtninger som geeldende. De er udarbejdet for ca. 100 ar siden, og intet peger
i dag pa, at teorien anfeegtes fagligt. -- Det naeste i den sammenhaeng er, at Freud hzaevder, at
denne egoisme igen traeder frem i menneskets alderdom. -- Egne analyser og iagttagelser,
herunder drgftelser med erfarne fra plejesektoren, bekraefter dette. Jeg ser noget uhyggeligt
heri. Vi i vor del af verden, bliver aeldre og aldre. --- Bliver vi hermed en samling af egoister ???

Er der ikke en mulighed for at forhindre denne tilstand ? ---- Nu traekker jeg igen min mor frem.
Hun blev ikke egoist pa sine gamle dage (ded 77 ar gammel). Nej, pa igen made. --- Er det at
veere ‘bevidst’ om ‘at veere menneske‘, da en mulighed for at undga opfyldelse af Freuds
betragtninger om den aldre ?? --- Jeg lader antagelsen sta aben, for jeg anser det som vigtigt,
at arbejde videre med betragtningen, for at komme videre med en ‘bevidsthed’om os selv.

Det kan forekomme underligt nar jeg vurdere pa nogle af mine analyser. Jeg erkender at aldre
ofte bliver meget egocentriske, der ofte kommer til kende ved, at de kun kan tale om sig selv. --
Jeg har provet at seette seerlig ‘fokus’ pa mennesker med steerk tilknytning til kirken. Den kristne
tro bygger ogsa pa ‘neestekeerlighed’. -- Men, -- det er tilsyneladende ikke det element der
kommer til at preege de religigse i den kristne tro, men tilsyneladende langt mere et andet
element - ‘frelse’. -- | kirken handler det om at blive frelst med syndernes forladelse’, med dyb
fundering i ‘det gamle testamentes’ regelsaet om ‘synd‘ ifelge ‘Moselov’. ‘Synd’ er at overtreede
‘Moselov’. Ordet betyder egentlig at komme ‘imellem’, saledes ‘imellem gud og mennesket‘. Men
det til trods for, at dette ‘problem’ skulle veere ‘1agst’i den kristne tro, med ‘den nye pagt ved Jesu
blod’, med dgden pa korset. Men trods det handler det fortsat om ‘frelse’ for den enkelte kristne.
--- S& skal det blot lige tilfgjes, at al religion er skabt af mennesker. Saledes savel jededom’ (Gl.
testamente), som kristendommen (Nye testamente).

--- Det handler om ‘sig selv', om ‘sin egen frelse’ for at opna en drem om et ‘evigt liv efter
daoden’. --- | virkeligheden ser jeg, at Jesusberetningen har mange gode betragtninger om
menneskelivet, vi maske kunne lzere af. Men det forekommer at blive tabt for ‘egen frelse’.

At opleve ‘frelse’ eller ‘at veere frelst’, er reelt en alvorlig hindring for egen udvikling, og en
belastning for omgivelserne. Der er flere elementer af ‘at vaere frelst’. Der er omtalt den religigse
‘frelse’, men en anden nzerliggende frelse’ og pa visse mader identisk hermed, er det at vaere
‘politisk frelst’. F.eks. politisk at mene ‘at eje sandheden’. --- Men raekken af ‘at eje sandheden’,
kan veere mere omfattende. Det ‘frelste’ hindre menneskets bevaegelighed og fremmer
egoismen. Det er ikke ensbetydende med ikke at have ‘en mening‘ og arbejde for at fremme
den, men alene at betragte ‘sin egen mening’ som den eneste gyldige i forhold til ‘andres
mening‘. Saledes en mangel pa ‘erkendelse’ og ‘bevidsthed’, og en mangel pé vaerdighed.

Vi har i vor kultur, og den opdragelse der felger heraf det forhold, at ‘vi’ skal tro pa, at veere
‘gode nok’, ‘at tro pa os selv‘ etc. etc. Hvis ikke man tror pa det i vor kultur, sa kaldes det for
‘mindre veerd’. ---- Det er egentlig underligt. Det er en kulturel indbildning, og ubeskrivelig
skadelig for det ‘at veere menneske’. Man kan sige til sin hund ‘du er god nok’, og den vil nyde
det. Men at sige det om sig selv, det er ‘et ego’, og til andre ‘nedveerdigende’. Vi skal netop til at
forsta, at vi aldrig vil kunne na at blive ’‘gode nok’. -- Det er en ‘vedvarende’ udvikling
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Jo ldre jeg bliver og jo mere jeg ‘lytter’ til mit eget ophavs grundlag, jo mere indser jeg
ngdvendigheden af, at teenke neermere over dette kulturgrundlag. --- Hele vejen igennem, sgger
vi ‘at bilde os selv noget ind‘. Det ger vi i religion, hvor vi i hovedsagen selv Taver et indhold’ om
hvad Gud er. Det er dybe traditioner fra hedenskaben, der ikke havde noget evangelium, men
for den enkelte alene ‘sin egen’ oplevelse af det guddommelige. Det preeger efter min vurdering
fortsat det religigse element i vort samfund og kirke. -- Al religion er i ovrigt skabt af mennesker.

Ved at ‘bilde sig selv noget ind’, kan man blot ‘flygte’ fra det reelle, fra ret ‘at vaere menneske’. Det
er en kompleks og kraeevende sag at ville erkende det. -- Der er naeppe noget sted i vort land, hvor
jeg virkelig har leert at ‘ERKENDE’ menneskelivets realiteter, end ved mine mange ophold i Rold
Skov. Lige fra min ungdom, har jeg veeret fascineret af denne store skov. Jeg leeste til ingenior i
Alborg, og rejste ofte ad denne vej til min mor p& det nordlige Djursland. Og hver gang sagde jeg
til mig selv, ‘mig selv’ sagde jeg, denne skov skal du engang leere at kende. Det har jeg gjort.
Det veere sig pa korte dagture eller flere dage pa vandrehjem eller i telt pa de i Statsskoven
vaerende teltpladser. -- Senere har det veeret i campingvogn, som desveerre seetter visse
begraensninger i oplevelsen. Der er intet som at overnatte i en sadan skov. Men det er ikke tilladt
i campingvogn. ---- Men uanset dette, sa er der i naturen et element af ‘virkelighed’, der for mig
har veeret veesentlig i forstaelse af mangt og meget om det ‘at leve’. Jeg laerte at erkende hvor
lille jeg er i den store sammenhaeng, og hvor ringe betydning mit liv reelt har i helheden. -- \/i ved
der har boet mennesker i det omrade i mere en 4000 ar. Saledes uendelig mange generationer.
Menneskene gennem generationer er dade, men skoven ‘lever’. ---

‘VI’ ER HVER IS/ZER INGENTING | DEN STORE SAMMENH/ENG: -- Forst nar vi erkender det, er vi
‘noget’. -- For da er vi lERKENDENDE’. -- Det er netop det begreb vi skal have frem.
’ERKENDELSEN’. -- Nar vi har ’erkendelsen’ af den egentlige virkelighed, sa behgaver vi ikke
leengere at ‘bilde os ind’ at 'vaere noget’. --- At veere ’erkendende’ giver i sig selv et indhold.

Skal vi have ‘overskud'’ til andre, sa skal vi fgrst af alt 'hvile’i os selv. Vi skal kunne ga fri af, at
sgge 'opmeerksomhed’ ved at bagtale andre, for derigennem at styrke os selv, ved at fremhaeve
hvad andre geor som jeg’ ikke ger, sat op mod et ‘manglende selv’, og derfor manglende
‘overskud’ til at ‘elske neesten’. --- Det betyder naturligvis ikke at stoppe kritik, men alene at
forme denne til et konstruktivt grundlag, for det forhold at 'veelge’ mellem det ene grundlag eller
det andet. Det er forudsaetningen i et demokratisk samfund. --- Ihhh, hvor er det sveert at veere
menneske. --- Men vi ma aldrig springe over, hvor ‘geerdet’ er lavest.

50’erne -- Et udgangspunkt

Der var to afggrende elementer i min mors dannelsesgrundlag. Det var 1930’ernes krise og den
anden verdenskrig, eller rettere verdenskrigene, for min mor var fgdt i 1899, og havde séaledes
gennemlevet begge krige. Jeg er fgdt i 1939, og husker udmeerket efterkrigstidens holdninger.
Da det efter krigen kom frem, hvordan bl.a. KZ-fanger og ikke mindst jgderne var blevet
behandlet, gik der et chok gennem alle i min nzerhed. Jeg husker udtryk som ’sa teet pa os’, som
noget uvirkeligt i vor egen verden.

Efterkrigstiden blev en ‘opsamling’. Her skulle dybe sar i menneskers sjeele laeges. Jeg ser
tibage pa denne tid i mit unge liv, som en periode der gav megen grobund for
‘efterteenksomhed’. Kompleksiteten og uhyrligheden som var hele krigens element, blev der
distanceret til. Det handlede om at komme videre. Jeg ser tilbage pa tiden sadan, at vi naede
ned til det menneskelige ‘fundament’, til en ‘kim* med en ‘spire’ og ‘forenkling’, der blev
grundlaget for det videre forlgb, der har bragt os frem til i dag. --- Det blev efter min opfattelse et
helt nyt udgangspunkt, et nyt ‘fundament’, en ‘kim’, en ‘spire’ til nyt liv, fra en periode vi ikke ma
glemme eksistensen af. En tid vi burde soge tilbage til, igen og igen, for at finde ud af, om vi nu
ogsa har ‘det’ tilbage i os, som blev dannet pa det menneskelige plan. Prisen var hgj, og det der
foregik ma ikke smides bort, -- men erindres og bevares i os.

Jeg kommer ikke udenom, at nar jeg soger et grundlag for en fornyet betragtning af livet som
menneske, sa ender jeg igen og igen i det skrevne og filmatiserede fra 1950’°erne og 60’erne.
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Det handler ikke om at skrue tiden tilbage, men til at samle indtryk og inspiration netop fra den tid,
-- for at revidere, vurdere og forme tiden fremover. -- Jeg er staet af pa tidens litteratur og
filmatiseringer. Det komplekse fylder alt for meget. Det er ofte noget ‘flop’, og jeg opfatter det
som en bevidst malsaetning i at skabe ‘frustration, eller maske er det at dyrke et behov, midt i en
‘frustration’. -- Og jeg tager afstand, og advare imod det. Det fgre til ‘splittelse’. Beskriver maske
netop et samfund i splittelse med sig selv. --- | Martin A. Hansen’s roman og filmatisering af
Lagneren, siges her med citat: --- ‘Ethvert rige der ligger i splid med sig selv, ligger ade !I’

Pointen er, at jeg mener vi ma pille os selv ned fra de store hgjder, og ned pa jorden. Vor hjerne
er til noget meget abstrakt og komplekst. Men i lzengden magter vi det ikke, sddan som vi lever
nu. Det giver reaktion. Det veere sig psykiatriske lidelser, psykologiske reaktioner, det giver
reaktion med vold, kriminalitet og drab. Reaktionerne er et billede af frustration. ---- Jeg har
valgt at interessere mig seerligt for 1950’erne. Det var en fattig tid for mange, men en tid med
enkelhed og eftertanke. Men der boede ogsa mange mennesker pa landet dengang. Livet pa
landet tror jeg giver mennesket en form for beroligelse og eftertaenksomhed, praecis som vi hver
iseer kan opleve ved selv i en kort stund at komme ud i naturen. Landsbyerne er ved at uddg,
og det er saledes en naturlig del af mit engagement, at medvirke til opmaerksomhed pa netop
denne landsbyudvikling.

Jeg seetter yderligere en pointe op: Mange mennesker vil nikke genkendende til, at nar
mennesker gennemlever ‘kriser’ i livet, da efterfalgende at opleve en ‘ny dimensioner’, ‘nyt input’,
og en ‘ny vinkel’ pa det videre liv. -- 1950’erne, var ikke blot en eftertid af anden verdenskrig, men
for de fleste dengang, ogsa en ‘eftertid’ efter to verdenskrige, og en mellemliggende periode
med dyb krise. Alle var i en ‘efter-krigs-krisetid’. Mange menneskelige rgdder var brudt, eller
‘udtarret’. Megen s@rg og elendighed havde teeret pa tiltroen til ‘at vaere menneske’. --- ‘Set
Nedefra’, men ogsa ‘set tilbage’, indeholdte 50’erne nogle elementer af, at fa nye rgdder til at
spire. -- Alle var i princippet bade andeligt og gkonomisk fattige. ---- Alt dette sat sammen, ser
jeg i dag gjorde en forskel. ---- 1950’ernes filmperiode, tror jeg ikke kan gentage sig. Der ligger
nogle elementer her, der er sa fintfalende og menneskeligt kvalitativt, at det ikke kan paregnes
at blive genskabt. ---- Men derimod i sin kvalifikation og klassicisme., egnet til at ‘vende tilbage
til’.

Efter en raekke dogmefilm og maske netop DR-serien ‘Romeo og Julie’ og de kaempe
‘frustrationer’ der afspejles heri, standsede jeg op ‘som menneske’. Jeg valgte at sgge tilbage til
netop 50’ernes film og litteratur. -- Senere ’kulturdebat’, med reaedsler som dede og radne
svinekroppe, udstoppede hundehvalpe, fisk i blaendere og efterfalgende med Erling Jeppesens
‘’Kunsten at graede i kor’, tilmed med en ’‘Bodil’ som bedste film (2007). ---- Ja, sa mangler vi,
efter min opfattelse, at ‘graede sammen’. Hvad sa end en ‘god film’er i kulturpavernes verden, sa
ma jeg sige, at indholdet i den pagaeldende film, forekommer mig s& menneskeligt destruktivt, at

den naeppe kan andet, end ‘draebe’ yderligere. --- Skal vi leve videre med de udfordringer der
ligger for os i vor verden, sa er det ikke den ekstreme ‘sygelighed’ vi kommer videre med. --- Vi
skal styrke os selv, og styrke hinanden. ---- I min mors and !!

---- Og nar sa tingenes tilstand lgber lobsk, som jeg oplever det, da at vende tilbage til vor tids
seneste udgangspunkt, nemlig 50’erne. Jeg understreger, at det ikke er som samfund vi skal
tilbage. Nej da skal vi videre. Men netop for at komme videre her, -- da som mennesker -- at vende
tilbage til de 'redder’ og ‘friske’ skud der blev dannet i det dengang afkraftede menneske. --- Vi ma
ikke vente pa en ny krig, krise el.lign. Vi skal leere at skabe ‘bevidsthed’ og ‘eftertaenksomhed’
uden det.

Morten Korch var fgr og under krigen blevet en succesrig forfatter. Hans enkle budskab om det
‘gode og onde‘, om ‘keerlighed og foragt, om ‘tillid og gensidig respekt, blev slugt af hele
nationen. Op gennem 50’erne og 60’erne blomstrede filmverdenen op, bl.a. pa sakaldte ‘Morten
Korch film‘. Det var imidlertid en tilsnigelse, for det var i udtalt grad ‘frit’ efter Morten Korch. Men
navnet Morten Korch ‘solgte’, det var et pseudonym for et samlende budskab. Det var mere end
nogen instruktaren Alice O’Frederichs, der virkelig formaede at saette disse film og mange
andre, op pa en made, sa de virkelig fangede folkets behov.
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Filmene var det der kaldes ‘folkekomedier’. De var sadledes en sum af alt i menneskelivet, savel
det Tette’ som det ‘tunge’. Filmatiseringerne fortsatte op i 70’erne med /b Mossin som instruktar.
Men ‘gassen’gik af ballonen. Tiden var til noget andet. Filmenes besaetning og kvalitet var blevet
anderledes. Det var ikke leengere ‘det’ der var tidligere. --- Men naevnes skal det her. Det er
aldrig tilfeeldigt, nar ‘folket’ stormer til en filmserie. Det viser noget om et behov der er tilstede.
Det kan veere vanskeligt at definere behovet, eller for den enkelte at gere sig selv ‘bevidst
herom. --- Behovet dengang vurdere jeg til en sogen efter det ‘gode’, efter den fineste kaerlighed
som kan beskrives, -- og som i filmene ofte blev til virkelighed.

Morten Korch skrev hovedparten af sine ca. 100 romaner under de to verdenskrige og i
mellemkrigstiden. Han skrev til et folk i ‘knee’. Det blev modtaget. Den fgrste film der bar hans
navn, og maske den mest identiske med en roman, var ‘De Rade Heste’. Den var skrevet i 1943
og filmatiseret i 1950. Efterfglgende en raekke film, hvoraf mange var 'frit’ efter aeldre romaner,
som sa blev sggt gjort ‘nutidige’. For flmenes vedkommende befinder vi os i en efterkrigstid,
hvor menneskelivets dybeste alvor stadig sad i alles sjeele. Vi havde som naevnt en filminstrukter
Alice O’Frederichs, der har udvist en store evne til at omsaette og tilpasse, men ikke mindst til at
vise menneskelige egenskaber og ‘ansigter’ frem. Hertil det forhold, at hun formaede at fa en
skuespillerstab med, der ikke blot fagligt kunne bzere opgaven, men som menneskeligt var
uforlignelige til opgaven. -- Jeg tror at film af en sadan art, maske aldrig vil kunne genskabes.
Det var hele vejen igennem en sum af menneskelige faktorer, midt i en brydningstid. -- Jeg vil
kun naevne nogle fa, men burde naevne de mange. Af de fa skal neevnes Poul Reichhardt, Peter
Malberg, og pa kvindesiden Astrid Villaume og Tove Maes. De og mange andre, ser jeg i dag
sadan, at de var preeget af tidens and som mennesker, som kun en krig eller efter-krig maske
kan det. Og derved ’fyldte’ rollerne og filmene med mere og andet en faglighed, men med kraft
og styrke i eerlig vilje. --- Sadan tilleegger jeg det, nar jeg siger, at der er noget i disse film der ma
og skal blive staende til os, som noget seerligt. -- Astrid Villaumes og Tove Maes’s kvindelighed
og feminine aerlighed og keerlighed, praeget af tillid og ydmyghed, var en henrivende og
eksemplarisk kvindelighed, som den tid ogsa havde. -- Poul Reichhardt, ja hvem andre kunne
synge 'Er du dus med himlens fugle o.s.v.” som netop han kunne i filmen ‘Vagabonderne pa
Bakkegaarden’. Det var ikke blot en tekst der blev sunget, men en oplevelse ud over en
faglighed. Jeg tror ikke nogen anden ville kunne synge denne sang sa ‘staerkt’ og ’indlevende’
som Poul Reichhardt. --- Peter Malberg, som indtog en blandet rolle, som morsom og klovnet,
men samtidig en rolle som den efterteenksomme og ikke mindst den hjeelpsomme og loyale ven
og kammerat. -- Fra ‘Flintesgnnerne’ kende vi ham i sangen om ‘Du er min gjesten’, med stor
indlevelse. Teksten hertil er som teksten til ovennaevnte, begge tilskrevet under Appendiks. Jeg
vil gerne at teksterne skal vises sammen med det jeg her beskriver. --- Meget fra den tid, er
veerd at lzere mere om, for at forme vor egen fremtid pa veerdig vis, og se pa det jeg betragter
som ‘vor tids menneskelig udgangspunkt’.

Vi fik sikkert for meget. Samme filmtyper fortsatte langt ind i 70’erne. Der kom en afstandtagen til
Morten Korch og filmene. --- Men indenfor de senere ar, har jeg personligt taget filmene op igen,
for at analysere pa, hvad det egentlig var. Jeg har vaeret meget begejstret for et gensyn, og en
videre indsigt. Jeg tager det som en positiv selvbearbejdelse, nar jeg i dag kan nyde at opleve
disse film, -- som i min ungdomstid. Om det var gode eller mindre gode film, afheenger af den
vinkel man vil vurdere pa. Optagelserne var meget primitive i mange tilfaelde og dermed meget
lave omkostninger i forhold til nutiden.

Men det centrale her er, at de virkelig handlede om det ‘at vaere menneske’, og ikke mindst at
forenkle det komplekse i mennesket, til noget overskueligt og anvendeligt. --- Disse film fortjener
igen at blive oplevet.

Men der er ogsa helt andre elementer fra denne 50’er periode. --- Der er sd meget, at det kun
kan blive som eksempler jeg har udvalgt at ga lidt teettere pa. Her videre om Martin A. Hansen
og romanen ‘Legneren’ og filmatiseringen heraf. --- For mig sa ‘menneske-fyldigt', at jeg ma
have det med i denne sammenhaeng.
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Martin A. Hansen (1909 - 55), havde et fremragende forfatterskab, bl.a. fra den tid. Martin A.
forstod mennesket. Romanen Lagneren er fra 1950 og blev filmatiseret i 1970 af Knud Leif
Thomsen. Den findes pa DVD. Det er en meget koncentreret film i sit indhold. | sagens natur
sadan, hvis den lange roman skal gives i stgrst muligt indhold pa film. --- Jeg veelger denne
roman/film, som et eksempel pa en forfatters beskrivelse af det emne jeg selv saetter op il
debat, fordi jeg mener at denne roman og film er velegnet til det.

Det er en handling der foregar pa en @, Sandg, der om vinteren er afskaret fra fastlandet p.gr. af
is. --- Degnen hedder Johannes Vig. -- Rigmor er gift med @ens storbonde Frederik. | filmen
omtaler han sig selv som godsejer. Han har imidlertid meget andet at teenke pa end Rigmor. Fra
romanen hedder det om Frederik, at ‘frisindet’ var som den ‘'moderne grundlov’. Videre forteelles
om Frederiks udsveaevelser og konebytteri, om hvilket det udtrykkes som ’siges der’, og tilfgjes,
at det er enten de ‘onde eller de allergodeste’ tunger som siger det. -- Johannes og Rigmor
forelsker sig i hinanden. -- Hele romanen er omkring den dagbog som Johannes skriver til. Han
kalder dagbogen for Natanael. Han skrev i kollegieheefter, i alt fem, og som det udtrykkes,
Sandg’s historie

Om titlen ‘Lagneren’ vil jeg sige, at i filmen er det Rigmor der siger det lidt dramatisk til
Johannes, om det han siger. -- | romanen er det anderledes og mindre dramatisk. | romanen har
den det forlgb, at Johannes skriver i dagbogen (Natanael) felgende Citat :

‘--- Ja i begyndelsen syntes jeg det hele var bar forfaengelighed, og det var det nok. Det var en
flugt. Siden syntes jeg det var en pligt. Og der er noget rensende ved mgjsommeligt at samle lidt
kundskab sammen. Maske er det derfor jeg har sat ordet LOGNEREN over alt det jeg har skrevet
om mit eget liv i de andre kollegiehaefter. For hvad jeg har fortalt, det sejler forbi dig og mig som
skyerne under himlen, lost og svaevende, medens de faste kundskaber er som sten og graestorv,
der har deres plads og bliver der”. Citat slut. ---- Og det er jo et helt anderledes smukt og
efterteenksomt indhold. ----

| filmen udspilles netop omkring dette udtryk ‘Lagneren’ imidlertid et andet indhold noget
koncentreret, men mere velplaceret. Det er i sammenhaeng med en keaerlighedsscene, hvor der
siges fglgende centrale formuleringer, med citat fra filmen:

Rigmor siger: Tror du pa Gud Johannes ? Jeg kan ikke ---. Jeg har i grunden altid haft det godt. --
Men alligevel er mit liv meningslgst | ----- Hertil siger Johannes : Vi ma hjselpe hinanden vi to.
Nej du ma ikke sige sadan. Jeg kan lzere dig en bunke. Ja det lyder forbandet indbildsk, men det er
rigtigt, jeg er klog pa andre menneskers vegne. --- Vi skal finde en made vi kan begynde pa. --
Rigmor indfgjer: Jeg ?? -- Johannes videre : Begynde forfra, siger jeg. --- Du méa udrette noget,
skabe noget. Det er det du laenges efter. At vaere med. --- at fole du er med !! Du er for god til at
finde al ting meningslest. ETHVERT RIGE DER LIGGER | SPLID MED SIG SELV, LIGGER @DE !!
Det star der (altsa et citat fra et eller andet). --- Der er sa meget godt til. -- Er det ikke rigtigt ? Det skal
du tro pa, --- det ved jeg, det gor du ogsa !!

Hertil er det sa at filmen lader Rigmor svare : --- Og du Johannes, hvad med dig, --- ved du, at du
ger alting til lagn. ---

Martin A. Hansen traekker ogsa ‘forundringen’ frem, og lader Johannes sidde en tidlig morgen i
skolestuen og ‘taler’ til Natanael: ---- Jeg vil ikke noget dybsindigt og filosofisk med det,
Natanael. Men en gaest pa jorden ma laere at forundre sig. Hvad skal jeg sige, nar jeg gar blandt
blomsterne i enge. Mine ord vil ikke meget sige. Ja, har vi flygtige sjaele blivende sted andet end i
de gjeblikke, da man undres over det der er til ? -- Na, teenk nu ikke for meget over det, Natanael.
--- Jeg holder bare af at sidde om morgenen, for barnene kommer, og undres over et eller andet.
Det er maske en slags teknik. Jeg kalder det min ’forundringstime’. Og den kan vaere meget nyttig.
Da sidder man lettere og far nyttige ideer, sma pafund, der er gode for en larer. --- Citat slut.

Og sa har vi i roman og film det totale modstykke til Johannes, nemlig ingenigren Harry. Harry er
pa gen for at undersgge muligheden for én af Frederiks projekter, om udnyttelse af
kalkforekomster i gens undergrund. Pa grund af is, har han matte forblive pa gen vinteren over.
Harry reagere kraftigt imod Johannes, og kalder ham en ESKAPIST (romantiker). Johannes siger
(efter at have sagt, at han ogsé engang sé anderledes pa tingene, ligesom ingenigren Harry,

men fgjer til): -- Nu holder jeg mig til naturen og de simple tings visdom !!
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Og sa skal det med, at der er en anden hovedperson ved navn Annemarie (eller An Mary som
Johannes ynder at kalde hende). Johannes er forelsket i hende, og har veeret det fra hendes
skoletid. Kalder hende Sandg’s fagreste blomst. Oluf, en ung mand fra gen, har veeret forelsket i
hende og de har sammen et barn. Men Oluf (og Johannes) ma vige pladsen for ingenigren
Harry, som forlader gen sammen med Annematrie.

Hvorfor séa al denne citering fra en roman og film, som enhver selv kan laese eller se. --- Jeg ser
roman og film som et meget velegnet grundlag i vor egen tids analyse af ‘at vaere menneske’.
Martin A. Hansen, har under ‘et’ beskrevet bade det komplekse, og det enkle i menneskers liv.
Beskrevet kaerligheden og ensomheden pa en fremragende made. --- Derfor.

Afrunding

Jeg vender atter tilbage til den ‘religigse dimension’. Religionen bruges i for hgj grad til en flugt’
fra menneskelivets virkelighed. Kristendommen bliver med relation til jgdedommen, brugt til flugt
ind i en verden, hvor man distancere sig selv fra en ‘bevidsthed’ og ‘efterteenksomhed’ i sit liv
som menneske. ‘Flugten’ resultere netop i en oplevelse af at blive frelst af Guds nade’. Saledes
AT OPLEVE AT BLIVE ‘GOD NOK’. Der bliver ikke tale om ‘forbedringer’ som menneske, for det er
ikke ngdvendigt, ‘'man’ fér jo blot "syndernes forladelse”. Punktum -- Finale.

Det er uheldigt ---. Nar jeg taler s& meget om kirken og dens liv, haenger det sammen med dens
centrale placering i vor kultur, samt det forhold at Folkekirken er en statskirke, og saledes en del
af det politiske system. Praester er f.eks. statsembedsmaend. Men ingen ter tage fat pa den
kritiske vinkel. Kirken har ogsa sine fraktioner/opdelinger, hvoraf det ‘Grundtvigske’ og det ‘Indre
missionske’ fortsat er det mest udtalte. Begge grupperinger er i virkeligheden ‘frelst’ i sin egen
sammenhaeng. De er begge gennemsyret af ortodokse betragtninger, identiske med det
Fariseeiske, "Herre jeg takker dig, fordi jeg ikke er som -- (de grundtvigske eller omvendt som de
missionske)’ . -- Det er utroligt som ‘vreden’, foragten’, ‘hadet’ overfor hinanden kan vokse frem i
de kristne menigheden i vor statslige kirke. --- Mit hab er at kirken kan blive gjort fri af staten, og
fri til at std pa egne ben. Og at kirkens medlemmer selv kommer til at betale alle omkostninger
ved at drive kirken. Maske den eneste vej til ‘beveegelighed’. Det er min pastand at kirkens indre
forhold og dens nuveerende forkyndelse, i kraft af den kulturelle og statslige placering, er en
hindring for en udvikling til et bedre 'menneskeliv’ for os. ---

Men som et andet element i det jeg her kalder en ‘afrunding’ og som en forlaengelse af
foregaende afsnit, vil jeg her fremhaeve en roman og film af og om Karen Blixens ’Babettes
Gaestebud’. Den er skrevet i 1950 og filmatiseret af Gabriel Axel i 1987. Det er en film af meget
hgj standard. Det handler ikke kun om Babettes fabelagtige madkunst. Det er en lang beretning
om sammenhaenge, jeg her vil forenkle. Det handler nemlig ogsa og endda endnu mere om et
staerkt missionsk miljg i ‘det vestjyske’ Historien udspilles omkring en lille menighed, med en
preest som har to meget smukke og begavede datre. Mange ’bejler’ om deres gunst, savel i
menigheden, som fra personer langt udenfor det lokale og det lokalkulturelle. -- Men der
elementer heri, der trods det lidt ekstreme miljg og fra tiden omkring 1870‘erne som romanen
omhandler, i virkeligheden er meget identisk med vor tids kirke, -- ud fra min analyse. --- Filmen
findes pa video og DVD.

Jeg samler mig her om Igjtnant/senere general Lorens Lgwenhielm. Som ung lgjtnant kom han
til hans faster pa Narre Vosborg, Vestjyllands eneste herregard. Handlingen foregar i neer
tilknytning til dette omrade. Den unge lgjtnant mader én af praestens detre, og forelsker sig i
hende. Han er med til missionsmgder, men indser at hans og hendes verden er for langt fra
hinanden. Han tager tilbage til sin garnison i Sverige. Hans forelskelse preeger ham imidlertid sa
meget, at hans soldatervenner registrere det, og drillede ham dermed. Han siger: "Det var en
flok hellige heengehoveder, som ikke ejede salt til et &eg. -- Jeg glemmer ikke denne smukke
pige”. -- Lowenhielm veelger herefter en malrettet karriere. Han havde leert en del religigse
vendinger og udtryk i det vestjyske. Da der ved hoffet (Sverige) pa den tid var megen fromhed,
kom det til at betyde meget for hans videre forlgb. Han blev senere gift med en hofdame.
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Da han sa mange éar senere igen kom til Nagrre Vosborg, nu som general, blev han budt med til
en mindefest ved den nu afdede praests 100 arsdag. Det er dette ‘gaestebud’ det handler om.
Han genkender hele menuen fra en tid hos det franske militaer, hvor det netop var Babette der
var keokkenchef pa et udsggt sted i Paris. | sin nydelse over dette fine franske ’‘gaestebud’
kommer han i en glaedens stemning, og holder en tale han erindre tilbage fra sine unge dage pa
besag i hjemmet. Det er en tale som praesten dengang holdte. Den citeres her som fglgende,
dog lige med en enkelt forklaring. Ordet ‘miskundhed’kan omsaettes til ‘barmhjertighed’:

Miskundhed og sandhed mades. Retfserd og fryd skal kysse hinanden. Mennesket tror i sin
svaghed og kortsynethed, at det skal traeffe et valg her i livet, og frygter den risiko det hermed
leber. --- Vi kender -- frygten.

Men nej. Vort valg er uden betydning. Der kommer en tid, hvor vore gjne abnes, -- 0g Vi
omsider indser, at NADEN er graenselgs. Vi skal blot vente med tillid og modtage med
taknemmelighed. -- Naden stiller ingen betingelse. Og alt hvad vi har valgt blev givet til os. Alt
hvad vi har afstéet fra ---- bliver os bevilliget. Vi far ogsa det tilbage, som vi har kastet bort.
Miskundhed og sandhed mades. Retfserd og fryd skal kysse hinanden”. Citat slut.

Formuleringer og udtryk kan vaere anderledes i vor tid. Men indholdet er, nar jeg skal sige det,
sa meget identisk med nutidens kirkeforkyndelse, at jeg her har valgt at tage det med.
Forkyndelsen siger fortsat i den statslige Folkekirke, at vi blot skal lade GUD ‘VAELGE’ FOR OS.
Der er ikke noget af det citerede, der ikke kan forekomme i vor kirke i dag. --- Her lader jeg
resten sta for sig selv. --- Vurder selv videre. AMEN.

Som en del af en afrunding, kan jeg ikke undlade at hente noget fra filmen ‘Sommer I Tyrol’. Det
handler om hotel ‘Hvide Hest’, hvor Kejser Wilhelm indlogerede sig, og skrev i gaestebogen. Han
havde veaeret der far, bl.a. i sine unge dage, og kendte den nuvaerende ejers mormor, som han
var blevet forelsket i. --- Hun valgte imidlertid en anden. -- Det skriver han nu om ‘som
menneske’. Kejseren er pa fremragende vis spillet af Peter Malberg, i en karakterrolle, som vi
ellers ikke har set ham i film. Han skrev som indledning ’Livet er nu engang sa, -- Alle vi det laere
ma -- o.s.v.”. Den samlede tekst er skrevet under Appendiks.

Sadan er der sa meget. --- Der er uendeligt at fgje til om ‘menneskelivet. Det handler blot om, --
at gore det. -- Og det er hele pointen. Jeg vil gerne skabe en ‘bevaegelighed’ i ‘fordragelighed’.
Jeg har tilegnet en leeresaetning der siger : ’At hvis man vil livet, kan alt fra livet bruges’. Det
betyder ikke blot fra eget liv, men absolut ogsa fra andres. At leve som menneske er en konstant
beveegelighed. Indledningsvis omtalte jeg den graeske filosof Heraklit fra ca 500 f.kr., om hvem
det siges at have sagt, ‘at menneskets tilvaerelse er en evig strid’ 0og ’at alting forandre sig’. ---
Eller hvad med Grundtvig, som i den grad er blevet en kirkefader og meningsdanner for mange
mennesker, men som ogsa er bergmt for at sige: ‘Menneske forst, ---- dernaest kristen’.

En af mine hensigter er jo at give et videre grundlag for at keede generationernes tanker og
opfattelser sammen, i denne sammenhaeng omkring det valgte emne. -- Der er identiteter fra
generation til generation, men den @gede almenviden skaber forskelle. For ny viden flytter pa
mange ting. Mine barnebarns generation vil givet fa nye indgange til deres tanker og meninger.

Hovedelementet handler sdledes om, at kaede generationernes betragtninger sammen. Det
betyder i mit tilfeelde, at savel mine foraeldre som bedsteforaeldre for leengst er dade. De har ikke
efterladt sig nedskrevne ord. Jeg ma séledes i hovedsagen ngjes med de erindringer jeg har
heraf og har lyttet mig til. Men her under min afrunding, kan jeg ikke undlade at medtage
elementer fra min opveekst, der har haft indflydelse pa mig, i mine opfattelser og pavirkning.
Som jeg har omtalt tidligere var min mor staerkt pavirket af to krige og en 30’ernes krise. --- Jeg
tror det er bl.a. er heraf min mor havde leert og erkendt meget i hendes liv. Jeg er opdraget med
og pavirket til en holdning ud fra hvad ‘min mor sagde’.
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Hun sagde gang pé gang, at hvis mennesker i vor naerhed, havde brug for eller bad os om en
‘handsraekning’, som det hed, og det var noget vi kunne ggre for dem, sa skulle vi altid veere
klar til at give ‘en hjselpende hand’. --- Min mor fgjede til, at det at hjeelpe andre, er den starste
gleede man selv kan fa. --- Denne pavirkning blev en del af mit liv, men da ogsa med mange
skuffelser. Der er mennesker der er opdraget anderledes, og derved betragter det ‘min mor
sagde’ som dumt og naivt. --- Trods mange skuffelser og fejlfortolkninger pa dette omrade, er jeg
med alderen blevet mere bevidst om det reelle indhold heri, og des mere saetter jeg pris pa
denne indleering. --- Jeg har fundet det som en stor gave, jeg gerne vil bringe videre.

Var det mon min mors ‘kristendom for fuld udblaesning’, eller blot det ‘at vaere menneske’. ---
Det lader jeg sta abent. Jeg kalder det dog alene hendes ‘bevidsthed’” om det at leve som
mennesker. Nok var min mor et kristent menneske, midt i et indre missionsk miljg, men
opdraget i et grundtvigsk hjem, eller rettere et ikke seerlig religiast hjem. Jeg tror mest af alt det
har veeret min mors egen ‘erkendelse’ hun har villet bringe.. --- Men jeg vil gerne bringe denne
opdragelse videre ----- . Jeg finder den meningsfyldt.

Min bedstemor har jeg ikke selv oplevet at kende. Hun dade far jeg blev fadt. Det var min fars
mor. Men min mor satte stor pris pd denne bedstemor. En beretning jeg gentagne gange har
modtaget, forteeller om en opfattelse jeg ligeledes kan seette pris pa. --- Det var i et lille lokalt
samfund i en jysk stationsby, staerkt preeget af indre mission. Det fortaelles i sammenhaeng med,
at nogle lokale kvinder var samlet, og ‘sladderen gik’ som det udfrykkes. Der opstod en
diskussion om, hvad man kunne sige om andre. Der var dem der mente at have ‘sandheden’ i
den sammenheaeng, og pastod, at man altid matte sige ‘sandheden’. Der var séledes ikke en
diskussion om, hvad ‘sandhed’ var. Nej, det fastslog man selv. --- Men min bedstemor sagde
hertil, at selvom man mente at kende 'sandheden’ om andre mennesker, sa skulle man ‘tie’, hvis

det man ville sige, kunne ‘sare’ et andet menneske. ---- Ja maske lidt banalt. Men historien fik en
betydning i at blive viderebragt. Betragtningen kan ikke altid bruges, men i et lille samfunds
lokale ‘sladder’ har jeg leert at opleve betydningen. --- Heraf den pointe, at vi ma ikke smide alt

veek fra tidligere generationer. Der er altid noget mennesker har gjort af betragtninger i det liv de
har levet, som vi bar bringe videre. --- Saledes ogsa denne lille historie.

Na ja, i skrivende stund er Muhammed tegningernes konsekvenser igen tradt frem, med trusler
om terror etc. -- Ih, hvor er vi danskere frelste i vor ‘ytringsfrihed’. -- Ih, hvor traeder vi over andre
menneskers oplevelser. P& mennesker fra en anden kultur ‘der méaske ligger ned’, undertrygt af
et diktatur, fattigdom, manglende uddannelse og ikke mindst i indoktrinering. --- Vi ma og skal
stille spargsmalet om, ‘hvad sandhed er’, og om ‘sandhed’ blot er en illusion, vi selv gar til ‘det
virkelige'. --- Med denne sag udfordre vi en kultur og befolkning, der ikke har grundlaget for at
forsté vores kultur. Vi gar vores kultur til ‘'sandhed’. Eller sagt pa en anden made, hvor er vort
‘kristne samfund‘ med en statslig Folkekirke, omkring ‘naeste keerlighed’ og ‘respekt’ for andre
mennesker ?? -- Maske skulle vi netop i en sag som denne lytte til min bedstemor. --- Hvis det
‘sare’ andre, bor vi ‘tie‘.

Vi lever pa en made i dag, hvor det er meget let at gare fortiden til ‘skamme’. Umiddelbart har
jeg lyst til at sige, at intet menneske har levet forgeeves. Jeg siger at hvis vi vil vaere fornuftige,
sé bor vi lytte til de mennesker der var for os. Vi skal ikke bruge alt fra fortiden. ‘Tiden’ er en
anden, --- og det er ‘tiden’ i avrigt ‘hele tiden‘. Men der er ALTID noget at viderebringe, ogsa fra
vor egen nzerhed. lkke kun fra digtere, forfattere og filosoffer, men ogsa fra vore egne foraeldre,
venner og andre. ---- Vi bgr lytte, for tiden kraever vi standser op og ser tilbage, tilbage pa
mennesker der gav os livet, og det grundlag vi selv kom af, og i det samfund vi nu lever i. ---

Og sa at gore os ‘bevidste’ om hvad det var, der blev givet os, og hvorfor det blev givet, altsa ned
bag dem der gav os det. --- Det er efter min vurdering det vi skal gare, for at forsta mere af os selv,
hvis vi skal kunne klare de forandringer der ligger foran os, og ikke mindst de udfordringer der
kommer. --- En hjerneforsker har for nylig udtalt, at vor hjerne slet ikke er skabt til den livsform vi
pélaegger os selv, og at den pavirkning livsformen giver, naturligt vil efterlade en raekke
konsekvenser. -- Det bgr vi nok taenke nsermere over, ikke mindst for at kunne tage imod
fremtidens udfordringer til os.
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Vi stér med store udfordringer i faglig og ekonomisk udvikling i tiden fremover, som vi ma péatage
os, savel for vor egen eksistens, som for hele verdens befolkning. Vi skal sikre en udvikling, --
det er vejen til et bedre liv for alle’ verden over. -- Men det er ikke den del af vort liv der bekymre
mig, men derimod alt det vi derudover foretager 0s. -- Og sa er jeg tilbage til bevidsthed,
selvforstaelse og erkendelse, om det ’at veere menneske’.

Det jeg skriver er saledes det der er faldet mig ind i skrivende stund ’her og nu‘., om det emne jeg
har valgt. Pa et andet tidspunkt maske noget andet, og maske et helt andet emne. --- Det er skrevet
til mine samtidige ‘medlevende‘, men ikke mindst til mine efterkommere, for at bygge videre herpa,
og evt. for at fortsaette i ‘min mors and’. --- Og saledes med et billede af min lille verden. ---

---- LAD DET V/AERE MIT BIDRAG ‘HER OG NU’ ----

Skanderborg 2012

Jgrgen Olsen

APPENDIKS

Fra "WVAGABONDERNE PA BAKKEGARDEN”: Poul Reichhardt synger :

Tema:

Er du dus med himlens fugle, og skovens grgnne traeer ?
Forstar du alle hjerter, der banker her og der.

Kan du smile til en Kronhjort og vinke til en Steer ?

Sa har du fundet ud af noget, som er meget veerd.

En Radkaelk, en Guldsmed, en bly Forglemmige;j.

Et Grantree, en Vipstjert, -- de elsker nemlig dig.

Er du dus med himlens fugle og skovens grgnne traeer ?
Sa har du fundet ind til det, som ger livet allermest veerd.

1. Vers:

Du grgnne skov, du glade Laerke. Ah - gudskelov - at jeg kan maerke
Alt dette er ven med mig. -- Har du det som jeg ?7?

(herefter falger temaet)

2. Vers :

Du granne skov, hver Spurv jeg kender. Dem fik jeg lov, at f& som venner.
Alt dette er ven med mig. -- Har du det som jeg ?7?

(herefter falger temaet)
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Fra "FLINTES@NNERNE” : Peter Malberg synger for sit barnebarn:

Har hvor lzerken slar sin trille
Pa den gyldne sol.

Jeg for dig vil ogsa spille
Lidt pa min fiol.

Du er min gjesten

En bitte dejlig én er du,

Og nar vi to fglges ad,

Sa er jeg altid glad som nu.

Du er et stykke af himlens bla,

Al verdens lykke den vil du fa.

Hvem kommer sa pa den grgnne gren,
Det gar min gjesten og mig.

Tusind klokkeblomster
Gynger blidt i solens skeer.
Har, jeg syntes at lzerken
Synger med pa denne her :

Du er min gjesten ----
----- 0.S.V.

Fra “SOMMER | TYROL” : Peter Malberg (som Kejser Wilhelm) skriver i geestebogen pa
Hotel ‘Hvide Hest'.

Livet er nu engang sa,
Alle vi det laere ma,
Det vi gnsker mest, --- sjeeldent sker.

Fik vi alt fra farste feerd.
Uden kampe og besveer,
@nsked’ vi blot endnu mer’.

Men pa livets lange vej,
Skuffelserne melder sig,
Laere os beskedenhed.
Smil og veer glad herved.

Livet er nu engang sa,
Alle vi det lzere ma,
Det man hgjest gnsker sig, --- nar man (maske) e;j. ()-tilfgjet



